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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu pojedincu toga suda Studenku Vuleti, uz
sudjelovanje sudske zapisniCarke Natase RogosSi¢, u upravnom sporu tuzitelja [...],
protiv tuZzenika, Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica
Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, u daljnjem tekstu: HAKOM, zastupanog po
opunomocenici [...] i zaposlenici tuzenika, prema generalnoj punomodi pohranjenoj
u Uredu predsjednice suda, radi rieSavanja spora izmedu korisnika i operatera [...],
nakon javne rasprave zaklju€ene 19. studenog 2025. godine u prisutnosti stranaka,
19. prosinca 2025.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se trazi ponistenje odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM-a), KLASA:UP/I-344-
08/2501/172, URBROJ:376-05-2-25-04 od 05. svibnja 2025. godine.

Obrazlozenje

1. U tuzbi kojom pobija zakonitost osporenog rieSenja tuzenika, KLASA:
UP/I-344-08/25-01/172, URBROJ:376-05-2-25-04 od 05. svibnja 2025. godine
tuzitelj je u bitnom naveo: da je tesSko, 2014. godine dobo telefonski prikljuéak na
broj: [...], kojeg je skupo platio iako je sam iskopao kanal za kabel u duzini od oko
350 metara; da mu je telefonski priklju¢ak neophodan iz razloga koje navodi u tuzbi;
da je nakon mukotrpnog i viSemjesecnog Cekanja na otklanjanje kvara na prikljucku
kako bi mogao Kkoristiti telefon, ga operater uputio da se moze obratiti HAKOM-vu;
da predmetno rjeSenje tuzenika od 05. svibnja 2025. godine osporava iz svih
razloga; da je on od tuZenika traZzio pomoc¢ u rjeSavanju spora, a ne sugestiju
operateru za eliminaciju priklju¢ka; da tuzenik u osporenom rjeSenju navodi na je
njegov zahtjev neosnovan, a da ga je takav stav tuzenika duboko povrijedio.
Navodi da operater nema nikakva potrazivanja od njega kao korisnika; da on trpi
Stetu od kolovoza 2025. godine, koju mu operater ni ne pokusava ozbiljno otkloniti;
da u osporenom rjeSenju tuzenik prisiljava tuZitelja kao korisnika usluge da od
operatera zatrazi raskid ugovora. Navodi da mu tuzenik nije dostavio niSta od onog
Sto je njemu dostavio operater [...], kako bi se on po tome mogao ocitovati.
Tuzbenim zahtjevom je predlozio da se ponisti osporeno rjeSenje tuzenika.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da smatra da ista nije osnovana
iz razloga navedenih u obrazlozenju istog rjeSenja; da je tuzenik u provedenom
upravnom postupku utvrdio sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje
zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci pri tome nacelo zakonitosti iz Clanka
5, nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine®. broj: 47/09. i 110/21, dalje: ZUP-a; da je osporena
odluka u svemu obrazlozena i da je u skladu s odredbom clanka 98. stavak 5.
ZUPa; da se je u predmetnom upravnom postupku kao sporno pojavilo pitanje
otklona kvara na usluzi telefonskog prikljucka [...] koji traje od kolovoza 2024.
godine; da je postupajuci po zahtjevu tuZzitelja za rjeSavanje spora tuzenik donio
osporenu odluku kojom je u vezi naloga za otklon kvara (to¢ka I. izreke osporene
odluke) odbijen tuziteliev zahtjev; da je zahtjev odbijen jer u sluCajevima
dugotrajnog otklona kvara, nema pravne osnove da se zainteresiranoj osobi naloZi
to¢an datum otklona kvara, vec se kao krajnja mjera, u situacijama kada se dokaze
za zainteresirana osoba ne ispunjava obveze sukladno uvjetima ugovora, moze
naloziti raskid ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid, u smislu
odredbe Clanka 145. stavka 9. Zakona o elektronickim komunikacijama (,Narodne
novine®, broj: 76/22. i 14/24, dalje: ZEK-a). Stoga da je tuzenik u tocki lll. izreke
osporene odluke nalozio zainteresiranoj osobi da tuzitelju na njegov zahtjev
omogudi raskid ugovora za telefonski priklju¢ak, a imajuci u vidu da tuzitelj zbog
¢injenice Sto kvar nije otklonjen ima pravo na raskid ugovora; da je tuZzenik u tocCki
Il. izreke osporene odluke naloZio zainteresiranoj osobi da izvrSi otpis svih
zaduzenja po racunima od kolovoza 2024. godine do otklona kvara, a imajuci u
vidu da zainteresirana osoba nije izvrSila umanjenje predmetnih raCuna te Cinjenicu
da kvar na usluzi nije otklonjen. U odnosu na navode tuzitelja vezano za raskid
ugovora za telefonski prikljucak, tuzenik je istakao da je tuzitelj u slucaju da je
zainteresirana osoba pokrenula postupak za raskid ugovora za telefonski priklju¢ak
bez njegovog zahtjeva, imao moguénost da nakon takvog raskida podnese
prigovor zainteresiranoj osobi u smislu Clanka 153. ZEK-a, a kojim prigovorom ce
tuzitelj u novom postupku osporavati osnovanost raskida ugovora za telefonski
priklju¢ak. U odnosu na navod tuZitelja da mu nije dostavljena dokumentacija koju
je tuzeniku dostavila zainteresirana osoba, tuZenik je istakao da je postupak
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera jednostavni upravni postupak, gdje
se spor rjeSava na temelju podataka, dokumentacije i o€itovanja stranaka u
postupku; da je ¢lankom 154. stavak 7. ZEK-a propisano da nakon zaprimljenog
prijedloga Povjerenstva iz stavka 4. ovoga Clanka tuZenik odlukom rjeSava spor iz
stavka 1. ovoga Clanka na temelju podataka, dokumentacije i oCitovanja stranaka
u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave. PredloZzeno je da se
tuZzbeni zahtjev odbije.odbaci (odbije).

3. Osporenom odlukom tuzenika, KLASA:UP/I-344-08/25-01/172,
URBROJ: 376-05-2-25-04 od 05. svibnja 2025. godine pod toCkom |. izreke
rjeSenja odbija se kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora korisnika [...] s
operaterom javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga [...]. To¢kom II.
izreke nalaze se operateru javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga
[...] da u roku od 15 dana od dana zaprimanja ove odluke, korisniku [...] izvrSi otpis
svih zaduzenja po ra¢unima od kolovoza 2024. godine pa nadalje do otklona kvara.
ToCkom Ill. nalaze se operateru javno dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga [...] da na zahtjev korisnika [...] izvrSi raskid ugovora za uslugu telefonski
broj [...], na adresi [...].
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4. Na roCiStu zakazanom od 19. studenog 2025.godine tuzitelj je
iskazao da u cijelosti ostaje kod sadrzaja tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Naveo je da u
razdoblju od prijave kvara pa do danas nije od operatera primao raCune za
predmetni broj fiksnog telefona, Sto potvrduje da on kao korisnik nema nikakvog
dugovanja prema operateru, niti operater moze imati prema njemu buduci da
racune nije izdavao, s obzirom da je broj telefona bio u kvaru, pa ga on i nije mogao
koristiti.

Opunomocenica tuzenika je iskazala da ostaje kod odgovora na tuzbu i
obrazlozenja osporenog rjeSenja. Navela je da je osporena odluka od 05. svibnja
2025. godine donijeta temeljem stanja spisa i saznanja tuzenika o €injenicama koje
je pribavljao od [...]. Istakla je da u predmetno vrijeme [...] nije dostavio raCune
tuzitelju za razdoblje od kolovoza do prosinca 2024. godine, slijedom Cega da
tuzenik nije imao saznanja je li je isti operater s obzirom na kvar na predmetnom
broju, izvrSio umanjenje racuna tuZitelju; da [...] tuzeniku nije dostavio niti karticu
kupca iz koje kartice utvrduje ima li kao operater potrazivanja prema tuzitelju; da je
iz navedenih razloga tuzenik kao pod tockom Il. izreke predmetne odluke od 05.
svibnja 2025. godine te nalozio [...] da izvrSi otpis svih racuna poc¢evsi od kolovoza
2024. godine pa sve do otklona kvara. Takoder da tuzenik nije imao saznanja da
je [...] nije ispostavljao raCune tuZitelju za razdoblje trajanja kvara odnosno do
danas, zbog €ega je nalozeno kao u tocki lll. izreke, sve radi zastite tuzitelja kao
korisnika; da je tuzenik u ovoj stvari rjeSavao u Korist tuzitelja, sto je vidljivo iz
prethodno iznijetog, obzirom da je u tocCki Il. izreke nalozen otpis svih zaduzenja po
racunima za razdoblje trajanja kvara sve do otklona kvara; da je to¢kom Il. izreke
osporene odluke tuZitelj upu¢en da moze raskinuti ugovor bez naplate naknade
zbog prijevremenog raskida, upravo zbog razloga dugotrajnog kvara, koji jos nije
otklonjen; da je iz spisa vidljivo da je do kvara na predmetnom broju tuzitelja doSlo
uslijed udara groma zbog Cega je izgorjela spojnica na liniji u Sahtu; da tuzenik
nema mogucnosti da ulazi u tehniCcke mogucnosti rieSavanja konkretnog kvara s
obzirom ocekivanje [...], niti moze istom operateru naloziti da kvar rijeSi do
odredenog datuma, jer je to iskljucCivo stvar tehnicke prirode koja je u nadleznosti
operatera. Svakako, da u navedenoj situaciji je pravo tuzitelja kao korisnika da
ukoliko nije zadovoljan da traZi raskid ugovora. Slijedom navedenog da je tuzenik
osporenom odlukom odlucio kao pod tockom 1. i lll. izreke odluke.

5. U dokaznom postupku pregledana je tuzba, odgovor na tuzbu,
osporeno rieSenje od 05. svibnja 2025. godine, te je pregledan cjelokupni sudski
spis, kao i spis upravnog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu.

6. Ocjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, a uzimajuci
u obzir navode stranaka, tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Predmet spora je ocjena zakonitosti osporene odluke tuzenika,
KLASA:UP/1-344-08/25-01/172, URBROJ:376-05-2-25-04 od 05. svibnja 2025.
godine.

8. Clankom 140. stavak 1., 2. 3. i 6. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama ("Narodne novine", broj: 76/22, dalje: ZEK-a) izmedu ostalog je
propisano da se prava i obveze izmedu operatora javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga i korisnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim
ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatni¢ki ugovor), da ugovor mora sadrzavati
odredbe koje su utvrdene zakonom kojim se ureduje zastita potrosaca te drugim
posebnim propisima, pri ¢emu sastavni dio ugovora Cine uvjeti poslovanja koji
obuhvacaju opce uvjete, posebne uvjete pruzanja usluga i cjenik usluga za koji se
taj ugovor sklapa.
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Clankom 27. stavak 1. Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne novine®, broj: 86/23, dalje
Pravilnik) propisano je da ako zbog tehni¢ke smetnje i/ili smanjenja kakvoce usluge
u djelokrugu odgovornosti operatera javno dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga, a koju operator nije uklonio u roku od 24 sata od trenutka prijave kvara,
krajnjem korisniku nije bio omogucen pristup ili koriStenje usluga, umanjuje se
njegova mjesecna naknada ili krajnji korisnik, ukoliko je isti suglasan, na drugi nacCin
obestecuje, i to razmjerno broju dana trajanja tehniCke smetnje. Operator javno
dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga obvezan je izvrSiti umanjenje
racuna za svako obracunsko razdoblje u kojem krajnji korisnik nije imao uslugu,
osim u slu€aju kada je krajnji korisnik odabrao drugi na€in obestecenja.

9. Prema stanju spisa proizlazi da je tuzitelj korisnik telefonskog
prikljuCka na adresi [...] a da je na predmetnom broju tuzitelja doSlo uslijed udara
groma zbog €ega je izgorjela spojnica na liniji u Sahtu, koji kvar i nemogucnost
koriStenja traje od kolovoza 2024. godine, a da je operater pokuSavao otkloniti kvar
ali da kvar do danas nije otklonjen tako da tuzitelj ne moze Kkoristiti navedeni
telefonski broj.

10. Tuzitelj se je obratio tuzeniku sa zahtjevom za pomo¢ i rjeSavanje
navedene situacije. Postupajuci po zahtjevu tuzitelja tuZenik je od operatera [...]
zatrazio oCitovanje te podatke o navedenom telefonskom broju.

11. Kako je do kvara na predmetnom broju tuZzitelja doslo uslijed udara
groma zbog Cega je izgorjela spojnica na liniji u Sahtu, a obzirom da se radi o
tehniCkom pitanju, tuzenik nije imao moguénosti da ulazi u tehni¢ke mogucnosti
rjeSavanja konkretnog kvara, niti je mogao istom operateru naloziti da kvar rijeSi do
odredenog datuma, jer je to iskljucivo stvar tehnicke prirode koja je u nadleznosti
operatera. Slijedom navedenog pod to¢kom I. izreke osporene odluke odbijen je
zahtjev tuzitelja, ali je rjeSavajuci u interesu tuZitelja kao korisnika tuzenik tuZzitelju
ponudio druge moguénosti, kako je odredeno to¢kom II. i lll. izreke osporene
odluke

12. Operater [...] nije tuzeniku dostavio podatke o raCunima tuZitel]
izdanim tuzitelju za razdoblje od kolovoza do prosinca 2024. godine, a nije dostavio
niti karticu kupca iz koje kartice utvrduje ima li kao operater potrazivanja prema
tuzitelju. Slijedom navedenog tuzenik nije imao saznanja je li je isti operater s
obzirom na kvar na predmetnom broju, izvrSio umanjenje racuna tuzitelju: Radi
navedenog rjeSavajuci u interesu tuzitelja kao korisnika, tuzenik je pod tockom II.
izreke osporene odluke naloZio [...] kao operateru da tuzitelju izvrSi otpis zaduzenja
po racunima od kolovoza 2024. godine (kada je kvar nastao) do otklona kvara.
Kako je naknadno utvrdeno (i na raspravi ponovljeno od tuzitelja) da operater
tuzitelju od nastanka kvara na telefonskom broju, nije ispostavljao racune, tuzitelj
nema nikakvog dugovanja prema operateru. Navedena toCka izreke osporene
odluke je jasno donijeta opreza radi, kako bi se zastitili interesi tuzitelja kao
korisnika.

13. U navedenoj situaciji buduéi da se radilo o dugotrajnom kvaru na
telefonskom priklju¢ku tuZitelja, te kako se radi o tehni¢kom pitanju koje je isklju€ivo
u nadleznosti operatera i da tuzenik ne mozZe operateru-[...] naloziti da do
odredenog dana otkloni kvar, tuzenik je tockom lll. izreke tuzitelju dao na znanje
da u navedenoj situaciji moze zatraziti raskid ugovora za navedeni telefonski
prikljuCak, te u vezi s time se istom toCkom operateru nalaze da na zahtjev tuZitel;
(ako tuzitelj takav zahtjev podnese), izvrsi raskid ugovora za telefonski priklju¢ak
bez naplate naknade zbog prijevremenog raskida, kako bi se zastitio tuzitelj kao
korisnik.
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14. U navedenoj situaciji operater [...] mozZe raskinuti ugovor za telefonski
po zahtjevu tuzitelja. Dakle, tuzitelj sam odlu€uje hoce li zbog navedene situacije
traziti raskid ugovora. Medutim, ukoliko bi operater bez tuZiteljevog zahtjeva za
raskid ugovora izvrSio raskid ugovora, tuzitelj bi imao drugih pravnih mogucnosti
da osporava takav raskid ugovora.

15. Osporena odluka od 05. svibnja 2025. godine donijeta temeljem
stanja spisa i saznanja tuzenika o Cinjenicama koje je pribavljao od [...], te je
je odlukom regulirao situacije za koje je prema stanju spisa procijenio da bi
eventualno mogle biti Stetne za tuzitelja.

16. Sud ocjenjuje da je u postupku potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no
stanje, te da su na utvrdeno cCinjeni¢no stanje pravilno primijenjene mjerodavne
odredbe propisa, pa je osporeno rjesenje zakonito.

Stoga, valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj: 36/24, dalje, ZUS-a), odbiti tuzbeni
zahtjev tj. odluditi kao u izreci presude.

U Splitu,19. prosinca 2025.
SUDAC

Studenko Vuleta

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog
suda pisano, za Visoki upravni sud Republike Hrvatske (&l. 126. st. 1. ZUS-a). Zalba
odgada izvrSenje presude (¢l.126.st.6. ZUS-a).

DNA:

- tuzitelju, [...]
- tuzeniku, HAKOM-u Zagreb, Ulica Roberta Frange$a-Mihanovi¢a 9,
- uspis.




